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tekoja opettajaopinnoissa

Kuvaamme ja reflektoimme téssa artikkelissa projektia, jossa yhdistettiin

6

tutkivaa opettajuutta sekd alkuvaiheen S2-opetuksen pedagogisten

kaytanteiden kehittdmistd uusien kielitaitokasitysten pohjalta.
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Projekti pahkinankuoressa

Syksyn 2015 turvapaikanhakijamé&érét haas-
toivat myos opettajankoulutuksen mietti-
médn, miten voimme olla yhteiskunnalle
hy6dyksi. Miettimisaikaa ei lopulta jadnyt,
kun polkaisimme marraskuussa suomen
kielen opetuksen kédyntiin vastaperustetus-
sa vastaanottokeskuksessa. S2-opetukseen
erikoistuvien kymmenen aineenopettaja-
opiskelijan ainepedagogiset opinnot rii-
taloitiin uusiksi tavoitteena yhdistdd teoria
ja kaytanto sekd tutkiva opettajuus. Kos-
ka suunnitteluaikaa ei kéytdnnossd ollut,
suunnittelimme opettajina opetuskokonai-
suuden kehyksen, jota sitten ldhdimme yh-
desséd opiskelijaryhmédn kanssa ideoimaan
ja konkretisoimaan eteenpdin. Mukana oli
meidén ja opettajaopiskelijoiden lisdksi kak-
si yliopiston kielikeskuksen S2-opettajaa.
Projektista suunniteltiin puolen vuoden
jatkumo, jossa 26 tunnin opetuskokonaisuu-
den suunnittelun, materiaalien laadinnan ja
opetuksen toteutuksen liséksi opettajaopis-
kelijat tiimeissd tutkivat omaa tydtdén eri
ndkokulmista ja lukivat aiheeseen liittyvad
tutkimuskirjallisuutta, esittelivét 16yddksiddn
Tutkivat opet stagella -konferenssissa ja lopul-
ta kirjoittivat artikkelit, jotka julkaistaan téssd
teemanumerossa. Projekti raportoidaan
my06s SOPPI - suomeksi oppimassa -sivus-

tolla (suomeksioppimassa.jyu.fi), joka toimii
paitsi pedagogisena muistina myods materiaa-
lina tulevien vuosien opettajaopiskelijoille.
Kevdilld 2016 avoimen yliopiston S2-opiske-
lijat sekd ryhmaé opiskelijoita OKL:sta ja kielten
laitokselta jatkoivat opettamalla samassa vas-
taanottokeskuksessa niin ikdén neljdn viikon
kurssin. Jos syksylld jouduimme aloittamaan
sokkoina, ilman taustatietoa oppijoista, kevét-
puolella ndppituntuma niin ihmisiin, tiloihin
kuin toiminnan reunaehtoihin oli huomatta-
vasti selkedmpi. Heterogeenisistd ryhmista
siirryttiin yksilollisid oppimisen taitoja myo-
téileviin ryhmiin. Kielen haltuunottamisen
kannalta relevantteja tilanteita ja tavoitteita
saattoi ennakoida hieman jadsentyneemmin,
vaikka opetus edelleen pohjautui tilanteissa
luovimiselle ja ihmisten kohtaamiselle.
Opiskelijoiden ndkokulmasta tavoittee-
na oli hahmottaa laajaa kielikésitystd sekéd
tuoda késityksid kdytdntoon. Késitysten ja
toiminnan suhdetta oli mahdollisuus tarkas-
tella analyyttisesti, kun saatiin autenttinen
tuntuma kielen oppimisen alkutaipaleelle,
merkitysneuvotteluihin sekd materiaalien ja
tuntien suunnitteluun. Jakson lopuksi opis-
kelijat kirjoittivat henkil6kohtaisen raportin
kokemuksistaan keskustelemalla myos tutki-
muskirjallisuuden kanssa.

Léhtokohtana oli késitys kielen

oppimisesta dialogisena, dynaamisena

Ja kayttopohjaisena ilmiond.
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Kasitys kielesta ja oppimisesta
ohjaa pedagogiikkaa

Molemmilla kursseilla ponnistettiin samanlai-
sesta pedagogisesta ajattelusta ja kielikésityk-
sestd. Pedagogisten ratkaisujen ldhtokohtana
oli kisitys kielen oppimisesta dialogisena, dy-
naamisena ja kéyttopohjaisena ilmionad (ks.
kéyttopohjaisesta ajattelusta esim. Vaarala, Rei-
man, Jalkanen & Nissild 2016). Keskeisind har-
joiteltavina ja havainnoitavina taitoina olivat
ihmisten véilinen kohtaaminen, ennakoima-
tonkin vuorovaikutus, oppimisprosessin seu-

raaminen ja toiminnan adaptoiminen.
Opetustunnit rakentuivat sovellukselle tarina-
menetelméstd (ks. esim. Fitzgibbon & Wilhelm
1998). Lihtokohtana oli kokonainen teksti: tarina
ja tilanne, jonka tulkinnassa oppijalla oli mah-
dollista olla kokonaisvaltaisesti mukana. Tamé
ohjasi heitd hyddyntdm#dn omaa maailmantie-
toaan ja nojaamaan tuttuihin tekstilaji- tai toi-
mintaskeemoihin ymmaértdmisen ja oppimisen
tukena. Tarinan kuuntelu ja siihen osallistuminen
tukivat téllaisen strategisen taidon, holistisen
ymmartdmisen ja reseptiivisen taidon kehitty-
mistd sekd auttoivat tottu-
maan puheen rytmiin
ja sointiin. Mahdol-
lisimman autentti-
sesta, redusoimat-

tomasta puheenvirrasta ohjattiin tunnistamaan
relevantteja elementtejd - sekd my0s ottamaan
nditd elementtejd omaan kayttoon.

Lahtokohtana (myos produktiivisten) taito-
jen kehittdmiselle olivat kokonaiset tilanteet ja
konstruktiot: kokonaiset ilmaukset kdyttokon-
tekstissaan. Tavoitteena oli saada haltuun ti-
lanteita sekd kdyttokelpoisia, konventionaalisia
ilmaisukeinoja alusta saakka. Kdyttopohjaista
konstruktiondkdkulmaa ja dialogista kdsitystd
kielen oppimisesta sovellettiin pedagogiselta
kannalta niin, ettd ilmausten jiljittelyé tai tois-
tamista mallinnettiin systemaattisesti: kuinka
kierrdatetddn kuultua, otetaan toisen sanat omaan
suuhun ja omaan kéyttdon (ks. esim. Dufva, Aro
& Suni 2014).

Kielenoppiminen voi jo hyvin alkuvaiheessa
muuttua raskaaksi matkaksi, jos kielen ilmiot
selitetddn (vdistimattd monimutkaisten) sdin-
tojen kautta. Useat arkiset sanomisentavat eivét
my6skddn ole tyhjentédvéasti kuvattavissa sddn-
noilld. Tdmén vuoksi tarjosimme ennemmin
tilanteisia malli-ilmauksia ja ohjasimme hah-
mottamaan, kuinka néitd voi analogian avulla
varioida. (esim. Mulla on pdd kiped Mulla on
kurkkuljalka kiped). Néin kieli hahmotettiin
analogiaan, ei sddntdihin pohjautuvana—kuten
ajattelu ja oppiminenkin nykykasitysten valossa
rakentuu. Keskeistd oli myos kytked ilmaukset

Pedagogisesti matka opetti
rakentamaan opetusta
vuorovaikutuksessa oppijoiden kanssa.
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Opetustunnit rakentuivat
sovellukselle tarinamenetelmdstd.

tiiviisti kokonaisiin, eteneviin tilanteisiin, jol-
loin muodot ja merkitykset olivat tiiviisti osana
tilannekontekstia eivitkd alkaneet eldd omaa,
irrallista eldméadnsa.

Kieltd pyrittiin tarkastelemaan muotosystee-
mid ja sanastoa laajempana ilmiona: vuorovai-
kutuksena ja toimintana, jossa on mukana koko
fyysinen tila ja esineet, keholliset eleet ja ilmeet
(Dufva 2013). Atomistisen, kielen pieniin yksikoi-
hin keskittyvén, 1dhestymistavan sijaan ldhdettiin
liilkkeelle kokonaisista vuorovaikutustilanteista
(ei esimerkiksi totutusta alkuvaiheen sanastosta,
kuten véreistd ja vihanneksista). Taidon kehitty-
minen hahmotettiin ei-lineaarisena prosessina,
jolloin opetusta ei rakennettu yksinkertaisista ra-
kenteista vaikeampiin -jatkumoksi, vaan etualalle
nostettiin kayttotarve ja merkityksellisyys: Mit4
toistuvia kielenkdyton tarpeita oppijalla on? Mil-
laisia tilanteita oppijoille on jarkevidi mallintaa?
Millaisin totutuin fraasein néihin tilanteisiin osal-
listutaan? Haasteena téllaisessa lahestymistavassa
on se, ettd vastaanottokeskuksen asukkaat voivat
eldd hyvin eristyksissd suomenkielisestd arjesta.
Tavoitteena oli kuitenkin mallintaa edes mahdol-
lisia "maailmoja” tai tilanteita, joihin osallistua.

ERINTEISESTI kieltd on opetettu kir-
joitetun kielen kautta, jolloin liikkeelle
on ldhdetty d4dnne - kirjain-vastaa-
vuudesta ja harjoittelu on painotettu
normitetun kielen muotoihin. Téllai-
sestans. kirjoitetun kielen vinoumas-
fa pyrittiin irtautumaan nostamalla etualalle
suullinen taito, ja ennen kaikkea moninainen,
kehollinen toimiminen vuorovaikutustilanteis-
sa (ks. esim. Dufva 2013). Kirjoitettu kieli kulki
tilanteissa rinnalla, my6s visuaalisena tukena.
Taustalla oli ajatus, ettd myos lukemisen taitoa
voi kehittdd holistisesti, sanahahmoja, ilmauk-
sia ja symboleita tunnistamalla. Lukeminen on
hankalaa, jos taustalla ei ole suullista kielitaitoa
ja kuulonvaraisesti tuttuja ilmauksia.

Oppiminen

kokonaisvaltaisena toimintana
Oppijaa ja oppimista ldhestyttiin kokonaisval-
taisesti, vélttden keskittymistéd pelkkddn kogni-
tioon. Oppijathan ovat kehollisia ihmisig, jot-
ka elavit fyysisessd ympaéristossd (Dufva ja Aro
2012). Opetuksen tdrkein tavoite oli ohjata op-
pijathavainnoimaan, tunnistamaan ja jéljittele-
maédn kieltd ympdrillddn. Koko kielellinen mai-
sema symboleineen, kyltteineen, ohjeineen jne.
pyrittiin valjastamaan oppimisen tilaksi. Tdssd
oli my0s haasteensa, silld vastaanottokeskukset
on usein eristetty kauas muusta asutuksesta.
Fyysinen ympdristo on tietenkin resurssi, mut-
ta se myds rajaa toimintaa eli oppimista.

Opetuksessa myds tunnetilojen vaikutus pyrit-
tiin huomioimaan eri tavoin. Osa ryhmista kéytti
musiikkia, jonka tiedetddn aktivoivan tunnetilo-
ja, aivoja jakoko kehoa. Jatkotarina, jolle opetus
rakentui, koostui hauskoista ja nyrjahtianeistd
episodeista. Oppijat péddsivit itse osallistumaan
tarinaan erirooleissa, jolloin ilmaukset kytkeytyi-
vét toimintaan. T4lld pyrittiin korostamaan myos
sitd, ettd kieli ei ole vain lingvistinen koodi, vaan
itseddn voi ilmaista vuorovaikutuksessa monin,
my0s kehollisin tavoin.

Naurun ja huumorin saattelemana opittiin
my0s tédrkeitd taitoja: tunnistamaan tarinan vir-
rasta, milloin on oma vuoro, tuottamaan itsenéi-
sesti tai tuetusti omat vuorosanat, kuulemaan
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suomenkielistd pidemp&d puhetta ja vertais-
ten puhumaa suomea. Oppijat saivat pienessi
mittakaavassa kokemusta sujuvuudesta sekd
kokonaisessa diskurssissa mukana olemisesta,
mikd myds voimauttaa ja antaa osaamisen tun-
tua. Lis#ksi toistaminen ja kertaaminen tuli tie-
tysti mielekkddmmaéksi, kun tekeminen ei ollut
liian ryppyotsaista.

Matkan etappeja — yksildina
ja yhdessa koettuina
Projektia rakennettiin yhteisollisend prosessi-
na, jossa reflektio oli keskeisessd osassa. Sekd
syksylld ettd kevddlld ryhmilld oli omat jaetut
péivakirjat, joihin kirjattiin padllimmadiset tun-
not, ideat ja kipukohdat jokaisen opetusker-
ran jdlkeen. Ne toimivat tdrkednd osviittana
seuraavien tuntien suunnittelussa ja proses-
sin arvioinnissa. Opetusjakson puolivilissd pi-
dettiin ns. puolimatkan krouvi, jossa pyrittiin
meta-tasolla ymmaértdméadn siihenastisen toi-
minnan heijastamaa pedagogista ajattelua ja
arvioimaan kehittdmistarpeita.
Reflektoinnissa hyddynnettiin opetuksen ja
oppimisen design -mallia (ks. Lund & Hauge
2011; Jalkanen 2015) ja eriteltiin sitd, millaisen
sosiaalisen oppimisen tilan olimme yhdessd
oppijoiden kanssa luoneet, millaisia toimija-
rooleja opetus tarjosi oppijoille ja opettajille,
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millaisia oppimisen resursseja hyddynnettiin
jamiten kaikkien oppijoiden oppimista tuettiin.
Tavoitteena oli joustavasti tilanteisiin reagoiden
muokata omaa opettajuuttamme ja kehittéé op-
pimisympéristod oppimista paremmin tukevaksi
ja oppijoita osallistavammaksi.

Puolimatkan krouvi osoitti, miten helposti
opetus ajautuu totuttuihin uomiin ja alkeistasol-
la paddytddn opettamaan kieltd mikrotasolla ja
kovin sanastoldhtoisesti. Korjasimmekin kurssia
ottamalla tarinallisuuden alkua jaimakdmmin
opetuksen kantavaksi ohjenuoraksi.

Vastaanottokeskuksen pedagogisesti alasto-
missa tiloissa polarisoitui koko S2-opetuksen
problematiikka: Miten rakennetaan oppimisym-
péristd4, joka onkin oppijalle merkityksellisistd
asioista, kokemuksista ja vuorovaikutussuhteista
rakentuva toimintaympéristo eiké vain materi-
aalien, menetelmien ja tydtapojen soveltamisen
akvaario? Miten rakentaa sellaisia kokemukselli-
sia oppimisen prosesseja, joissa oppija on aidosti
aktiivinen ja omaehtoinen toimija, vastavuo-
roisessa vuorovaikutussuhteessa ymparistonsi
ihmisiin ja muihin resursseihin? Oppijalla olisi
hyvi olla tunne, ettd hén on tekemaéssé jotakin
"oikeaa” ja oppii kieltd toimiessaan ja ratkoes-
saan toiminnassa eteen tulevia pulmia. Esimer-
kiksi mobiilioppimisen osalta meilld on vield
valtavasti kehittdmistd siind, ettd teknologiaa ei

nidhtéisi opetusvilineend vaan se olisi luonteva osa
oppimisen toimintaympéristdd - samaan tapaan
kuin se on ihmisten arjessakin (ks. esim. Zheng &
Newgarden 2012).

AIKKIAAN projekti toimi varsin moni-
tasoisena kehittdmishankkeena. Sen li-
sdksi, ettd opiskelutoiminnalla tuotettiin
yhteiskunnallista lisdarvoa, kehitettiin
myos opettajankoulutuksen kdytinteitd
ja alkuvaiheen S2-opetuksen pedagogisia
kaytanteitd. Projekti oli sekd yhteisdllinen pedagogi-
sen kehittdmisen matka ettd yksilollisen kokemisen
matka, jossa kaikki kulkivat oman mukavuusalueen-
sa ulkopuolella. Pedagogisesti matka opetti raken-
tamaan opetusta vuorovaikutuksessa oppijoiden
kanssa, ei siis etukidteen valmiiksi rakennettuina si-
séltopolkuina vaan tilanteisesti oppijan toimijuutta
vahvistavana kehittdmistyona
Yksilollisen kokemisen tapaa kuvastaa opiskelijan
reflektio jalkikéteen:
"Ensimmudinen kdcdnnekohta olikin ehkd kaa-
oksen seldittdminen aikatauluiksi, tavoitteiksi ja
tyonjaoiksi. Toinen merkittivd kddnnekohta oli

itseluottamuksen lisddntyminen: vaikka oma

osaaminen ja S2-alaan liittyvd tuntemus oli-

vatkin vasta alkutaipaleella, néki oman ja koko
tiimin tyon oppijoiden kehittymisen ja motivaa-
tion kautta todella téirkecind. Projektin lopus-

ta hahmotan vield viimeisend kddnnekohtana

oppijoiden kohtaamisen yksiloind ja tunnetasol-

la. Muutaman viikon yhteinen projekti naurat-
ti, toisinaan ahdisti ja todellakin kosketti sekdi
opettajia ettd oppijoita.”

Kaikkine puutteineen vastaanottokeskusprojekti
auttoi opettajankoulutusta irtautumaan totutuista
uomistaan ja tekemdn tekoja, joilla on merkitysté:
tuottamaan kokonaisvaltaista yksilollistd ja yhtei-
sollistd hyvéd. Opettajaopiskelija kilpisti oman ke-
hityskaarensa tavalla, joka tiivistdd myds yhden Jy-
viskyldn yliopiston opettajankoulutuksen kantavan
ajatuksen: "Péhkindnkuoressa projekti oli siis ikdicin
kuin kehityskaari kaaoksesta sen hyviksymiseen, sii-
td voimistuvaan hallinnan tunteeseen sekd itseen ja
ryhmddn kohdistuvaan luottamulkseen. Nyt ajattelen
meiddin tehneen jotain, jolla on niin yhteiskunnan
kuinyksiloiden kannalta merkitystd. Matka kannatti.”
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